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Što se to(čno) skriva iza koncepata  




Ovim se radom ukratko predstavlja translanguaging, posljednjih šest godina 
sve popularniji koncept na području višejezičnosti i višejezičnoga obrazova-
nja. Obzirom na njegovu dvostruku prirodu, sociolingvističku i glotodidaktič-
ku, u radu se nude dvije hrvatske inačice i pripadajuće im odrednice. Socio-
lingvistički pojam, transkomunikacija, odnosi se na tipične načine komunici-
ranja višejezičnih govornika koji uključuju uporabu više jezika, jezičnih vari-
jeteta i/ili drugih komunikacijskih kanala unutar istoga diskursa. Glotodidak-
tički pojam, transkomunikacijski nastavni pristup, odnosi se na sve povezane 
načine učenja i poučavanja višejezičnih govornika. U radu se također analizi-
raju temeljne ideje koje se nalaze u pozadini navedenih koncepata, argumenti-
ra se njihova znanstvena utemeljenost te navode glavna obilježja, kao i ključni 
terminološki pojmovi paradigme unutar koje je navedene koncepte moguće is-
traživati. U drugome se dijelu rada prikazuje proces razvoja navedenih konce-
pata, od pojave u Walesu sredinom 80-ih godina prošloga stoljeća do danas, te 
se potkrepljuju nekolicinom primjera analiziranih terminologijom transkomu-
nikacijske paradigme. Na samome kraju rada predstavljene su najčešće meto-
de istraživanja transkomunikacije i transkomunikacijskog nastavnog pristupa, 
pregled rezultata dosadašnjih istraživanja kao i smjernice za neka buduća is-
traživanja. 
Ključne riječi: višejezičnost; višejezično obrazovanje; transkomunikacija; 
translanguaging; transkomunikacijska paradigma; transkomunikacijski nas-
tavni pristup. 
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Što se to(čno) skriva iza koncepata transkomunikacije  
i transkomunikacijskog nastavnog pristupa? 
1. Uvod 
Nakon desetljećâ pesimističnih rasprava s kraja 19. i početka 20. stoljeća, do pozi-
tivnog zaokreta u razumijevanju dvojezičnosti dolazi tek u 60-tim i 70-tim godina-
ma prošloga stoljeća. Tome osobito doprinose rezultati istraživanja Peal i Lamberta 
(1962) kojima se po prvi put utvrđuju određene kognitivne prednosti dvojezičnosti. 
Sve veće zanimanje za dvojezičnost i dvojezično obrazovanje od tada pokazuju ne 
samo psiholozi već i lingvisti, sociolingvisti i obrazovni stručnjaci različitih profila 
kao i laici. Međutim, do nove prekretnice u razumijevanju dvojezičnosti i višejezi-
čnosti dolazi tek u SUPER-raznolikom (Vertovec 2007), migracijama obilježenom 
21. stoljeću, kad se fleksibilna i dinamična ponašanja dvojezičnih i višejezičnih1 
govornika kao i dvojezično i višejezično obrazovanje počinju proučavati iz 
poststrukturalističke perspektive. Jedan od središnjih koncepata nove znanstvene 
paradigme jest translanguaging, koncept koji mijenja tradicionalno promišljanje 
višejezične komunikacije i odgojno-obrazovnih metoda rada u višejezičnim obra-
zovnim sredinama.  
2. Izraz translanguaging i njegove hrvatske inačice  
Jednostavna leksička analiza engleskoga izraza translanguaging otkriva njegov 
dvodijelni sastav: prefiks trans- i glagolsku imenicu languaging. Ofelia García i Li 
Wei, u knjizi u cijelosti posvećenoj navedenome konceptu - Translanguaging: 
Language, Bilingualism and Education (2014) pojašnjavaju značenje donekle net-
ransparentnoga prefiksa trans-. Prema navedenim autorima, prefiks trans- se odno-
si na tri obilježja dvojezične komunikacije: i) komunikacija preko, iznad i između 
jezičnih sustava, drugim riječima multimodalna komunikacija (e.g. jezici, jezični 
varijeteti, neverbalna komunikacija, crteži); ii) promjenjivost i fleksibilnost, odnos-
no ovisnost dvojezične komunikacije i dvojezičnih identiteta o društvenome kon-
tekstu i kombinaciji osobnih obilježja govornika; iii) transdisciplinarnost i holistič-
nost koncepta, odnosno neodvojivost dvojezične komunikacije od lingvistike, pe-
dagogije, psihologije, sociologije i filozofije. 
Drugi dio izraza, languaging, do prve polovice 90-tih godina određivao se kao 
jezično ponašanje koje obuhvaća komuniciranje i iznad jezičnoga koda (Lado 
1979), a zatim se koncept proširuje dimenzijom društvene interaktivnosti. Naime, 
brojni autori suglasni su da se languaging odnosi i na ljudsku sposobnost mijenja-
1 U radu će se upotrebljavati izraz višejezičnost kao krovni naziv za dvojezičnost i višejezičnost 
te višejezično obrazovanje kao krovni naziv za dvojezično i višejezično obrazovanje. Prilikom 
citiranja koristit će se onaj naziv koji je koristio autor.  
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nja svijeta komunikacijom, odnosno mijenjanja i kreiranja vlastitog identiteta ko-
munikacijom (npr. Becker 1995; Swain 2006, 2008; Jørgensen 2008; Jørgensen i 
Juffermans 2011; García i Wei 2014). 
Budući da pojam translanguaging još uvijek nije proširen unutar hrvatske struč-
ne i znanstvene zajednice, kako ne bi došlo do inačne zbrke, važno je na vrijeme 
ponuditi odgovarajuće hrvatsko nazivlje. Stoga se ovim radom nude dva hrvatska 
izraza, transkomunikacija i transkomunikacijski nastavni pristup, koji obuhvaćaju 
dvostruki značenjski sadržaj jednoga engleskoga izraza. Ponuđeni izrazi zadovolja-
vaju iz sljedeća dva razloga: i) zadržavaju prefiks trans- iz originalne inačice, a ti-
me i njegov semantički sadržaj, ii) pojam komunikacija odnosi se na davanje i pri-
manje informacija te općenje (Anić i Goldstein 2007) koje uključuje razmjenu in-
formacija i iznad jezičnih kodova čime se donekle približava semantičkome sadrža-
ju izraza languaging. 
3. Razvoj transkomunikacijske paradigme  
Razvoj transkomunikacijske paradigme, reakcije na jednojezičnu paradigmu nepri-
kladnu za opis fleksibilnih i dinamičnih komunikacijskih ponašanja višejezičnih 
govornika 21. stoljeća (Blommaert 2014), započeo je pojavom raznolikog nazivlja 
koje je opisivalo takva jezična ponašanja (Tablica 1).  
 






višeglasje  Bakhtin 1981 √  
dvojezični kontinuum  Hornberger 1989 √ √ 
transkomunikacija 
Williams 1996, García, 
2009, Creese i Blac-
kledge, 2010 
√ √ 
višejezičnost  Coste, Moore i Zarate, 1997 √ √ 
hibridno jezično ponašanje  Gutiérrez i dr. 1999 √ 
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i transkomunikacijskog nastavnog pristupa? 
transidiomatsko ponašanje  Jacquemet 2005 √ 
 
pedagoško mijenjanje ko-
dova  Macaro 2005 
 
√ 
metrojezičnost  Otsuyi i Pennycook 2010 √ 
 
fleksibilna dvojezičnost  Creese i Blackledge 2010 √  
miješanje kodova  Canagarajah 2011 √  
suvremeni urbani dijalekti  Rampton 2011 √ 
 
međujezična medijacija  Stathopoulou 2013  √ 
transglasje  García 2013 √  
 
Iz Tablice 1 vidljiva je raznolikost sadržajno sličnog nazivlja kao i njihova socio-
lingvistička, odnosno glotodidaktička označenost. Međutim, od svih naziva tran-
skomunikacija postaje sve prihvaćeniji izraz jer obuhvaća i višejezičnu komunika-
ciju i višejezične nastavne pristupe što ga čini dovoljno elastičnim za uporabu u ra-
zličitim istraživačkim kontekstima.  
Pregledom i analizom literature i dosadašnjih istraživanja moguće je utvrditi da 
se koncepti ne istražuju unutar jednojezične paradigme već nove tzv. transkomuni-
kacijske paradigme. Radi jednostavnijeg razumijevanja paradigme i pripadajućih 
joj koncepata u Tablici 2 navedeni su njeni ključni pojmovi objašnjeni pojmovima 
jednojezične paradigme. 
Tablica 2: Glosar ključnih pojmova transkomunikacijske paradigme  
Transkomunikacijska paradigma Jednojezična paradigma 
transjezik (Oriyama 2001), semiotski budžet (van 
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komuniciranje (eng. languaging) (Swain 2006, 
Jørgensen 2008, García 2009) jezični ostvaraj 
transkomunikacija (Williams 1996; García 2009) dvojezični ostvaraj 
promjena koda, kanala, konteksta, medija, sadrža-
ja (Hornberger 2012) promjena koda 
medijacija (Stathpoulou 2013) prevođenje 
povezano razmišljanje (Edelsky 1986) transfer 
transkomunikator (García 2009) dvojezični govornik 
dvojezični kontinuum (Horenberger 1989) J1, J2, J3… 
transkomunikacijski prostor (Wei 2011) kontekst 
 
Riječ je o paradigmi zasnovanoj na: (1) poststrukturalističkoj sociolingvistici, 
(2) teoriji dinamične višejezičnosti i (3) teoriji društvenog konstruktivizma. Naime, 
koncept transkomunikacije prvenstveno je inspiriran djelom ruskog filozofa M. 
Bakhtina (1981, 1986), preteče poststrukturalizma, prema kojemu jezik nije menta-
listički proizvod niti kombinacija struktura koje postoje i izvan konteksta, već inte-
raktivni društveni proces određen kontekstom (Juffermans i Jørgensen 2011) u či-
jem je središtu osoba kojoj je jezik samo jedno od sredstava pri ostvarivanju komu-
nikacijskih ciljeva (Jørgensen et al. 2011). Nadalje, transkomunikacijska paradig-
ma počiva na principima dinamične teorije višejezičnosti prema kojoj se jezici ne 
zbrajaju, već su u međusobnoj interakciji (Jessner 2008), ali i u stalnoj interakciji s 
društvenim, psiholingvističkim i individualnim čimbenicima (Herdina i Jessner 
2002). Budući da je transkomunikacija prirodan oblik komunikacije višejezičnih 
govornika, oni zapravo uče transkomunicirajući, budući da svoje znanje, ali i iden-
titete (Zhu 2015), oblikuju kroz društvena međudjelovanja. Iz toga proizlazi da se 
uskraćivanjem mogućnosti transkomunikacije učenicima zapravo uskraćuje pravo 
na govor, obrazovanje i samoodređenje. Stoga je moguće zaključiti da su glavna 
obilježja transkomunikacije dinamičnost, fleksibilnost i nepredvidljivost te da je 
idejni temelj transkomunikacije i transkomunikacijskog nastavnog pristupa borba 
za ostvarivanje temeljnih ljudskih prava svih učenika, prava na govor i prava na ob-
razovanje, bez obzira na njihovu jezičnu biografiju.  
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3. Povijesni pregled razvoja koncepta transkomunikacije 
3.1. Začeci koncepta transkomunikacije          
Sredinom 80-tih godina prošloga stoljeća u Walesu se kao posljedica novih pozi-
tivnih stavova o dvojezičnosti, ali i kao reakcija na dominantni položaj engleskoga 
jezika unutar dvojezične englesko-velške zajednice pojavljuje nova metoda rada u 
dvojezičnim razrednim odjeljenjima velškoga naziva trawseieithu. Cen Williams, 
velški profesor i obrazovni stručnjak, novi pedagoški koncept utemeljio je na slje-
dećoj ideji: kako bi se učenik novom informacijom mogao pravilno koristiti, mora 
je u potpunosti razumjeti. Učitelji velških dvojezičnih škola navedenu su pedagoš-
ku metodu, kasnije preimenovanu u translanguaging, ostvarivali planskom i sus-
tavnom promjenom jezika unutar istoga zadatka; jezični unos bio je na prvome je-
ziku učenika, velškom, a jezični ostvaraj na drugome jeziku, engleskom (Williams 
1996:64). Glavni ciljevi povezane dvojezične nastave bili su: bolje razumijevanje 
nastavnih sadržaja, razvijanje komunikacijske kompetencije u oba jezika i osnaži-
vanje velškog identiteta učenika. Koncept će se na globalnoj razini, posebice u 
SAD-u, početi razvijati tek u 21. stoljeću pojavom teoretičara nove komunikacijske 
paradigme.  
3.2. Transkomunikacija od 2009. do 2015. 
U kratkome razdoblju od 2009. do 2011. godine autori se udaljavaju od prvotnoga 
Williamsova značenja i koncept teoretiziraju prije svega iz sociolingvističke per-
spektive. Međutim, od 2011. pa sve do danas konceptu se opet pridružuje njegov 
pedagogijski značenjski sadržaj. Takav razvoj razumijevanja koncepta posebno je 
uočljiv pregledom razvoja njegovih odrednica. García transkomunikaciju određuje 
vrlo općenito, kao “sudjelovanje u dvojezičnim i višejezičnim diskurzivnim aktiv-
nostima” (2009: 44). Wei pak pojam opisuje vrlo apstraktno, kao “komunikacijsku 
aktivnost između i iznad različitih jezičnih struktura i sustava” (Wei 2010: 1223). 
Posljednjih godina većina autora, unatoč određenim razlikama, u svojim odredni-
cama ukazuje na dva ključna vida transkomunikacije – miješanje i povezivanje. Za 
Canagarajah transkomunikacija je sposobnost miješanja više jezičnih kodova koji 
čine jedan povezani jezični sustav” (2011: 401). I Hornberger i Link ističu da je ri-
ječ o “sposobnosti komuniciranja i stvaranja značenja dvojezičnih govornika koris-
teći i ispreplićući jezična obilježja različitih jezika” (2012: 240). Sve više autora 
uključuje u odrednicu oba značenja, i sociolingvističko i glotodidaktičko. Lewis et 
al. koncept određuju kao “proces funkcionalne i povezane uporabe dvaju jezika u 
komuniciranju i učenju” (2012: 64), García i Kano kao “diskurzivne aktivnosti koje 
uključuju sva jezična ponašanja s ciljem održavanja starih i razvijanja novih” 
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(2014: 261), a García i Leiva kao dvojezičnu performansu i dvojezičnu pedagogiju 
učenja i poučavanja (2014: 199). 
Konačno, moguće je zaključiti, kao što je navedeno u uvodu, da je priroda kon-
cepta dvojaka te da se pod njime podrazumijevaju komunikacijska ponašanja više-
jezičnih govornika koja uključuju različite jezike i/ili jezične varijetete i/ili druge 
komunikacijske kanale, kao i svi načini učenja i poučavanja višejezičnih govornika 
koji govornicima omogućuju funkcionalnu i povezanu uporabu svoga komunikacij-
skoga repertoara.  
4. Transkomunikacija i transkomunikacijski nastavni pristup – 
analiza primjera 
U nastavku rada slijedi nekoliko primjera transkomunikacije i transkomunikacij-
skog nastavnog pristupa koji su radi što boljega razumijevanja usporedno analizi-
rani iz jednojezične i iz transkomunikacijske paradigme. 
(1) Višejezični dječak vrtićke dobi obraća se skupini prijatelja, prema García 
2009: 155-156. 
 Adolfo: [Gleda kroz prozor i govori sebi u bradu] Está lloviendo mucho. 
'Jako pada kiša.' 
 Look, [talking to others]. It is washing. There's washing afuera outside. 
'Gle, [govori drugima]. Pere kiša. Vani, vani pere kiša.' 
Analizira li se primjer 1 terminologijom jednojezične paradigme, reklo bi se da je 
Adolfo neuravnoteženi višejezični govornik koji miješa kodove (engl. code 
mixing) i koji se jezično preključuje unutar jedne rečenice (engl. intrasentential co-
de switching). Analizira li se isti primjer unutar transkomunikacijske paradigme, 
reklo bi se da Adolfo transkomunicira koristeći se svojim komunikacijskim reper-
toarom (Hornberger 2012) sačinjenim od španjolskoga i engleskoga jezika i gesti, i 
to tako da stvara hibridne jezične forme (i.e. dječak zamjenjuje glagol kišiti glago-
lom prati) i neverbalno komunicira (i.e. rukom pokazuje prema vani), a sve kako bi 
na najbolji mogući način ostvario svoje komunikacijske ciljeve. Za Adriana, jezik 
nije oznaka pripadnosti određenom etnicitetu, već isključivo društveni resurs.  
(2) Učitelj objašnjava komparaciju pridjeva, prema García 2009: 156. 
Učitelj: This tree is bigger. This tree is smaller. 'Ovo stablo je veće. Ovo 
stablo je manje.' 
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Adriana: This tree is grander. 'Ovo stablo je velikoće.'  
Iako bi se primjer 2 mogao okarakterizirati negativnim jezičnim transferom ili jezi-
čnim miješanjem također ga je moguće objasniti kao kreativni trenutak u kojem 
Adriana uči i izgrađuje svoj višejezični komunikacijski repertoar izmišljajući hete-
rojezični pridjev (Creese i Blackledge 2010) spajajući leksem velik na španjolsko-
me jeziku i engleski sufiks –er koji u engleskome jeziku služi za tvorbu komparati-
va pridjeva.  
Na temelju dva navedena primjera, moguće je zaključiti da je transkomunikacija 
prirodno i kreativno jezično ponašanje koje dvojezični učenici, na različite načine i 
za različite svrhe, ostvaruju unutar transkomunikacijskog prostora (Wei 2011). Ko-
načno, imenovanje Adolfa i Adriane neuravnoteženim dvojezičnim govornicima ili 
nedovoljno kompetentnim učenicima stranoga jezika imat će bitno drukčiji utjecaj 
na njihove identitete, nego nazove li ih se višejezičnim govornicima ili transkomu-
nikatorima.   
(3)  Razredni dijalog snimljen tijekom nastavnog sata engleskog jezika, prema 
García i Leiva 2014: 209 
Učitelj: Four million US citizens are being separated from their fathers 
and mothers because their parents are being deported. / Zbog deportacije 
roditelja, četiri milijuna stanovnika SAD-a odvojeno je od svojih očeva i 
majki. / 
Učenik 1: Que los niños nacieron aquí. Legalmente son ciudadanos. Pero 
los padres no. 'Djeca su ovdje rođena. Oni su legalni građani. Ali ne i nji-
hovi roditelji.' 
Učenik 2: Entonces esta es la preocupación de que los separen… 'Problem 
je što ih razdvajaju… ' 
… 
Učitelj: The custodian is a Latino person. And who takes care of his 
daughter? 'Kućepazitelj je hispanofon. A tko se brine o njegovoj kćeri?' 
Učenik 1: Latinos! 'Hispanofoni ! ' 
Učenik 2: Miss, ¿yo puedo poner que muchas familias están separadas? 
'Nastavnice, mogu li napisati da je puno obitelji razdvojeno?' 
Za transkomunikaciju u primjeru 3 može se reći da se hispanofoni učenici, nedo-
voljno kompetentni za izražavanje na engleskome jeziku izražavaju na španjolsko-
me jeziku te da se jezično preključuju. No, primjer je moguće analizirati i na drugi 
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način: učenici osobno blisku temu razrednog razgovora smatraju izuzetno intrigan-
tnom zbog čega žele sudjelovati u razgovoru, komentirati, izraziti svoje mišljenje i 
postaviti pitanja, a što ne mogu ili ne mogu dovoljno dobro napraviti na engleskom 
jeziku te se odlučuju za način na koji će se njihov glas zaista čuti – španjolski jezik. 
Ovaj primjer ilustrira ograničenost jednojezične paradigme koja banalizira kom-
pleksnu uloga konteksta i identiteta govornika i naglašava etičnost koncepta tran-
skomunikacije i transkomunikacijskog nastavnog pristupa koja prihvaća sve vrste 
komuniciranja kako bi se svim učenicima omogućilo ravnopravno sudjelovanje u 
odgojno-obrazovnom procesu i ostvarenje prava na jednaku mogućnost za postiza-
nje maksimalnog uspjeha.  
(4)  Dječak vrtićke dobi uključen u dvojezični program transkomunicira tije-




Primjer 4 ilustrira mogućnost primjene transkomunikacijskog pristupa za potrebe 
planiranja i organizacije pisanja. Učitelj iz primjera, koji potiče svoje učenike na 
transkomunikaciju, zapravo im omogućuje jednostavnije ostvarenje zadatka orga-
niziranjem učeničkih misli primjenom crteža i engleskih riječi, odnosno jednog di-
jela vizualnih i lingvističkih sredstava njihova komunikacijskoga repertoara. 
Navedeni su primjeri pokazali da je glavna prednost transkomunikacijskog pris-
tupa pozicioniranje učenika, a ne jezika, u središte odgojno-obrazovnog procesa. 
To također znači da se takva metoda rada razlikuje za svako odjeljenje, ali i za sva-
ki nastavni sat, budući da je određena brojnim kontekstualnim čimbenicima kao što 
su: podrijetlo učenika, dob učenika, njihove jezične biografije, motivacija za rad, 
cilj i ishodi nastavne jedinice, itd. Stoga ju je moguće ostvariti različitim nastavnim 
tehnikama, primjerice uporabom jednoga jezika u receptivnim aktivnostima, a dru-
goga u produktivnim aktivnostima (Williams 1996, 2002), primanjem informacija 
na jednome jeziku, a sažimanjem na drugome (Thomas 2006), ili nesustavnim 
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kombiniranjem komunikacijskih kanala-kodova. Uporaba navedenih nastavnih teh-
nika na europskom području djelomično bi odgovarala tzv. pluralističkim pristupi-
ma jezicima i kulturama (fr. les approches plurielles des langues et des cultures) što 
se odnosi na nastavne pristupe u kojima se unutar istoga nastavnoga predmeta po-
vezuje više jezika i kultura (Candelier et al. 2012). 
5. Metode i rezultati istraživanja transkomunikacije i transkomu-
nikacijskog nastavnog pristupa 
Zbog njihove interdisciplinarne, kompleksne i dinamične prirode, koncepti tran-
skomunikacije i transkomunikacijskog nastavnog pristupa najčešće se istražuju 
unutar studija slučaja (Creese i Blackledge 2010; Wei 2011; Corcoll-Lopez 2013; 
Jonsson 2013; Wei i Hu 2013; Velasco i García 2014; García i Kano 2014; Martin-
Béltran 2014), a podaci se prikupljaju tradicionalno kvalitativnim metodama kao 
što su: sudjelujuće i nesudjelujuće promatranje (Creese i Blackledge 2010; Wei 
2011), audio i videozapisi (Creese i Blackledge 2010; Martin-Béltran 2014), dnev-
nički zapisi i drugi narativi (Jonsson 2013; Corcoll-Lopez 2013; Wei i Zhu 2013; 
Velasco i García 2014), verbalni protokoli (Kano 2012) te individualni i grupni po-
lustrukturirani intervjui (Kano 2012; Shifidi 2014). Tako prikupljeni podaci vrlo 
često se analiziraju sustavnom i rigoroznom analizom koja omogućuje donošenje 
znanstvenih zaključaka uz očuvanje glasova sudionika istraživanja (Hemmi 2014). 
Istraživači tek povremeno kombiniraju kvantitativno-kvalitativne načine prikuplja-
nja podataka (Corcoll-Lopez 2013), a vrlo rijetko se služe isključivo kvantitativnim 
metodama (Beres 2014). Iako je mali broj kvantitativnih istraživanja ujedno i glav-
na zamjerka istraživačima koncepata transkomunikacije i transkomunikacijskog 
pristupa (Caraganajah 2011), budući da navedeni koncepti ovise o brojnim kon-
tekstualnim čimbenicima, kvalitativna istraživanja čine se primjerenima jer omo-
gućuju dubinsko razumijevanje problematike karakteristične za točno određeni 
transkomunikacijski prostor.          
Pregled rezultata dosadašnjih istraživanja koncepta transkomunikacije pokazuje 
da je riječ o prirodnom načinu komuniciranja višejezičnih osoba koje karakterizira 
kritičnost, kreativnost, fleksibilnost i planiranost (Wei 2011). Vrlo su zanimljiva 
istraživanja Low i Sarkar (2014) i Lin (2014) koja potvrđuju prirodnost koncepta 
navodeći brojne primjere transkomunikacije u popularnoj kanadskoj, kreolskoj i 
kineskoj usmenoj kulturi, točnije u njihovoj hip-hop glazbi. Studija slučaja koju je 
Kano (2012) provela s deset govornika kineskog podrijetla pokazala je razlike u 
načinima transkomuniciranja između dvojezičnih govornika smještenih na različi-
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tim točkama dvojezičnog kontinuuma dok je Zhu (2015) utvrdio povezanost izme-
đu načina transkomunikacije i oblikovanje kulturalnog identiteta.  
Iako je većina istraživanja utjecaja transkomunikacijskog pristupa provedena u 
okviru studija slučaja čije rezultate nije moguće generalizirati, dobiveni rezultati 
ipak sugeriraju kognitivne, metakognitivne i afektivne prednosti tako ostvarene na-
stave. Rezultati istraživanja četiriju usporednih studija slučaja pokazali su da uče-
nici lakše i bolje razumijevaju tako predstavljene nove sadržaje (Lin 1999). Kogni-
tivne prednosti trankomunikacijskog pristupa potvrdilo je istraživanje provedeno 
na sveučilištu u Bangoru u Velikoj Britaniji u kojem se Beres (2014) koristila neu-
rokognitivnim ERP tehnikama, a koje je pokazalo da tako predstavljene sadržaje 
učenici jednostavnije i dugotrajnije pohranjuju u dugoročno pamćenje, kao i da 
imaju pojednostavljen pristup semantičkim predodžbama tako naučenih sadržaja. 
Čini se da transkomunikacijski pristup pozitivno utječe i na metakognitivne vidove 
učenja i to osobito na području metajezične i metakognitivne svjesnosti (Herdina i 
Jessner 2002; Velasco 2014). Konačno, rezultati istraživanja García i Kano (2014) i 
Corcoll-López (2013) pokazuju pozitivne učinke transkomunikacijskog pristupa za 
afektivne vidove učenja kao što je smanjenje intenziteta anksioznosti, povećanje 
motivacije za sudjelovanje u razrednim aktivnostima te poboljšanje razredne atmo-
sfere. Čini se da navedeni rezultati potvrđuju pretpostavku da je transkomunikacij-
ski prostor vrsta zajedničke zone neposrednog razvoja koja dvojezičnim osobama 
povećava mogućnosti za učenje i komuniciranje (Gutíerrez 2008) te time i unaprje-
đuje rezultate učenja i poučavanja. 
6. Zaključak 
Pregledom razvoja koncepta, ovim se radom predlaže: 
1. umjesto sadržajno dvostrukog engleskog izraza translanguaging, uporaba dvi-
ju hrvatskih inačica – transkomunikacija i transkomunikacijski nastavni pris-
tup; 
2. odrednica transkomunikacije: dinamični, kompleksni, nepredvidljivi, kreativ-
ni i multimodalni načini komuniciranja višejezičnih govornika koji uključuju 
različite jezike i/ili jezične varijetete i/ili druge komunikacijske kanale; 
3. odrednica transkomunikacijskog nastavnog pristupa: povezani načini učenja 
višejezičnih govornika i načini organiziranja rada u višejezičnim školama ko-
ji učenicima omogućuju funkcionalnu i povezanu uporabu njihova komuni-
kacijskog repertoara; 
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4. transkomunikacijska paradigma kao naziv znanstvene paradigme unutar koje 
je koncepte moguće i potrebno istraživati;  
5. načine istraživanja koji će uključiti: provođenje kvalitativno-kvantitativnih is-
traživanja, uporabu multimodalnih metoda prikupljanja podataka, uključiva-
nje sudionika istraživanja u interpretaciju dobivenih podataka; 
6. istraživanje načina i razloga transkomunikacije višejezičnih govornika, nas-
tavnih tehnika koje omogućuju organizaciju iskustava učenja i poučavanja 
prema principima transkomunikacijskog pristupa, mogućnosti pristupa u po-
učavanju inih jezika, kako u dvojezičnim tako i u višejezičnim obrazovnim 
sredinama, mogućnosti pristupa u poučavanju trećih jezika u jednojezičnim 
razrednim odjeljenjima, utjecaj pristupa na razvoj međujezične svjesnosti i na 
sposobnost medijacije; istraživanje mogućih praktičnih nedostataka transko-
munikacijskog pristupa, kao što su: stavovi nastavnika, učenika i njihovih ro-
ditelja, jezična politika, školska jezična politika, formalno obrazovanje učite-
lja, raspoloživost nastavnih materijala, načini vrednovanja i dr. 
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WHAT IS THE CONCEPT BEHIND THE TERM TRANSLANGUAGING? 
 
This paper outlines the translanguaging, recently an increasingly popular concept in the 
field of plurilingualism and plurilingual education. Given its sociolinguistic and education-
al dual nature, this paper offers two Croatian terms: a sociolinguistic one, transkomu-
nikacija, which refers to the typical ways of communication among multilinguals that in-
clude the use of multiple languages, language varieties or any other communication chan-
nels within the same discourse; and an educational one, transkomunikacijski nastavni 
pristup, which refers to an integrated teaching approach supporting balanced development 
of students’ languages. Furthermore, this paper summarizes definitions of the concept, pre-
sents its key terminology and analyzes the basic ideas behind aforementioned concepts, in 
order to establish a firm scientific paradigm which could facilitate future researches in this 
field and ensure comparability of the results. The second part of the paper presents the de-
velopment of the concept originating in Wales in the mid-80s to the present days, and cor-
roborates the concept with several examples analyzed using the translanguaging paradigm 
terminology. Lastly, the paper presents the most common methods of research of the 
translanguaging, review of previous studies as well as some guidance for future research. 
Keywords: plurilingualism; plurilingual education; translanguaging; translanguaging par-
adigm. 
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